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l. UCHWALY

Przedstawiciel zwiazku zawodowego jako petnomocnik procesowy
ubezpieczonego — art. 465 § 1 k.p.c.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r.( Il UZP 7/17)

Istnienie jakichkolwiek stosunkéw prawnych tgczgcych ubezpieczonego z
pracodawca, u ktérego dziata zwigzek zawodowy, nie ma znaczenia dla skutecznosci
udzielenia petnomocnictwa przedstawicielowi tego zwigzku zawodowego (art. 465 § 1

k.p.c.)
D. Migsik, M. Pacuda, P. Prusinowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 20 czerwca 2017 r., llI
AUa 1044/16:

"Czy petnomocnikiem ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1 k.p.c. moze
by¢ przedstawiciel kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego w oparciu o statut
tego zwigzku i art. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U.2015.1881.j.t.), czy tez konieczne jest istnienie jakichkolwiek stosunkow
prawnych tgczacych ubezpieczonego z pracodawca, u ktérego dziata ten zwigzek ?"

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZTRZYGNIECIA

Praca kierowcy samochodu ciezarowego wykonujgcego stuzbowo
takze czynnosci konwojenta, tadowacza lub spedytora jako praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (lll UZP
8/17)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze
zm.) wystagpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem z 21 listopada 2017, BSA Il - 4110
— 5/17, o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w skftadzie siedmiu sedzidéw
zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:

,Czy praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, wymieniona w zatgczniku do rozporzgadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), w Dziale VIl wykazu A pod pozycjg 2, jest pracg w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgcg do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), jesli kierujgcy takim pojazdem
wykonywat stuzbowo takze czynnosci konwojenta, tadowacza lub spedytora?”

Uzasadnienie

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych, w sprawach o
emeryture, ujawnity sie rozbieznosci na tle wykfadni art. 32 i 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: uerFUS) odnos$nie do sposobu
kwalifikowania - dla celow emerytalnych - pracy kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionej pod pozycjg 2 w
Dziale VIII wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej:
rozporzgdzenie) w sytuacji, gdy kierowca takiego samochodu w ramach powierzonych
mu stuzbowo obowigzkéw pracowniczych wykonywat takze czynnosci konwojenta,
tadowacza lub spedytora. Konkretnie rzecz ujmujgc, réznica stanowisk, jaka w tej
mierze zarysowata sie w judykaturze, dotyczy watpliwosci zwigzanych z kwestig, czy
prace takiego kierowcy-konwojenta (kierowcy-tadowacza, kierowcy-spedytora) nalezy
klasyfikowaé jako prace w szczegdlnych warunkach, ktéra uprawnia
zainteresowanego do uzyskania emerytury na zasadach Kkorzystniejszych (w
obnizonym wieku), niz w przypadku ogotu ubezpieczonych.

Przede wszystkim nalezy odnotowac, ze w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il
UK 188/16, (dostepny w bazie Supremus) Sad Najwyzszy wyrazit spostrzezenie, iz "do
czasu pracy w warunkach szczegdlnych kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony podlegajg zaliczeniu czynnosci
zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem tego samochodu". Szczegdlnie istotnym jest
fakt, ze w koncowym fragmencie uzasadnienia tego wyroku stwierdzono wprost, iz Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng ubezpieczonego wniesiong w
sprawie Il UK 188/16 "nie aprobuje stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
(...) wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. Il UK 537/13, a tym samym akceptujgcego go
pogladu Sgdu Apelacyjnego”.

Wyjasniajgc motywy, ktére sktonity Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
sprawie lll UK 188/16, do przyjecia odmiennego stanowiska orzeczniczego wzgledem
tego, ktore byto prezentowane we wczesniejszej judykaturze, podkreslono, ze praca
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony polega na wykonywaniu przewozu drogowego, co jednak nie moze byé
utozsamiane tylko z samym kierowaniem pojazdem. Zadaniem stuzbowym
kierujgcego jest bezpieczne przetransportowanie okreslonych towarow, z czym wigze
sie - bez watpienia - obowigzek zabezpieczenia przewozonego tadunku, co moze
polega¢ zaréwno na sprawowaniu nadzoru nad prawidlowym zatadunkiem i
roztadunkiem samochodu, jak i na osobistym wykonywaniu takich czynnosci. Innymi
stowy, $wiadczenie czynnosci zatadunkowych (roztadunkowych) byto i jest integralng



czescig obowigzkow stuzbowych pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. Ta okoliczno$¢, w aktualnym stanie prawnym, znalazta
potwierdzenie w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), m.in. w jej art. 6 ust. 1.
Wedlug Sadu Najwyzszego, skoro czynnosci polegajgce na bezposrednim
zatadowaniu i roztadowaniu prowadzonego pojazdu (sprawowaniu nadzoru nad
zatadunkiem i roztadunkiem) nalezg do obowigzkéw pracowniczych osoby
zatrudnionej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, to nie istniejg zadne racjonalne powody, dla
ktérych nalezatoby stwierdzi¢, Ze osoba wykonujgca te wszystkie zadania stuzbowe
Swiadczy inng prace, niz prace kierowcy samochodu wymieniong w zatgczniku do
rozporzadzenia (w Dziale VIII wykazu A, pod pozycjg 2). Do przyjecia stanowiska
przeciwnego wcale nie uprawnia okolicznos¢, ze wsrod prac w warunkach
szczegolnych opisanych w zatgczniku do rozporzgdzenia nie wskazano - obok pracy
kierowcy - czynnosci zatadunkowych (roztadunkowych). Pozycja, pod ktorg zostata
wymieniona praca kierowcy, nie dotyczy pracy polegajgcej na wytgcznym prowadzeniu
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, lecz obejmuje prace swiadczong przez
kierowce takiego samochodu, z uwzglednieniem jej specyfiki, ktéra - poza
prowadzeniem samochodu - wymusza na pracowniku wykonywanie takze innych
zadan zwigzanych z transportem. Procz czynnosci zwigzanych z zatadunkiem i
roztadunkiem towaru praca kierowcy obejmuje - przyktadowo - czynnosci spedycyjne,
obstuge codzienng pojazddw i przyczep, inne prace podejmowane w celu wykonania
zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa oséb, pojazdu i rzeczy,
niezbedne formalnosci administracyjne, czy utrzymanie pojazdu w czystosci (art. 6 ust.
1 ustawy o czasie pracy kierowcow). Wszystkie te czynnosci wpisujg sie integralnie w
zakres znaczeniowy pojecia "prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony" i dlatego nie sg innymi
czynnos$ciami tgczonymi z pracg kierowcy (w szczegolnych warunkach), ale stanowig
- podobnie jak prowadzenie pojazdu - jeden z elementéw $wiadczenia pracy
kwalifilkowanej. Na tej podstawie nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
ubezpieczony, ktory byt zatrudniony przy wykonywaniu takich prac, nie swiadczyt
pracy w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r., || UK
537/13, (LEX nr 1521351) - do ktérego nawigzano w uzasadnieniu orzeczenia
wydanego w sprawie Ill UK 188/16 - Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze "czynnosci
konwojowania i tadowania towaru nie sg czynnosciami integralnie zwigzanymi z praca
kierowcy samochodu ciezarowego" i dlatego "praca w warunkach szczegdlnych
tgczona z takimi czynnosciami oczywiscie nie jest wykonywana w petnym wymiarze".
Przedmiotowg teze umotywowano powotaniem sie na okoliczno$¢, ze skoro w
przepisie, w ktérym praca kierowcy (m.in. samochodu ciezarowego) zostata zaliczona
do kategorii prac w warunkach szczegdlnych, nie wymieniono c€zynnosci
konwojowania ani tadowania towaru, to nie sg one scisle zwigzane z pracg kierowcy,
w zwigzku z czym praca w warunkach szczegolnych fgczona z takimi czynnosciami



ewidentnie nie jest wykonywana w petnym wymiarze czasu, jak tego wymaga § 2 ust.
1 rozporzadzenia.

Warto zwréci¢ uwage, iz rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
odnosnie do kwestii przedstawionej w petitum wniosku zaznaczyta sie juz w wyroku z
dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 572/15 (LEX nr 2348536), w ktérym przyjeto, ze
"dodatkowe czynnosci spedycyjne lub zatadunkowe, ktdre nie umniejszajg petnego
wymiaru czasu pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, nie
wykluczajg zatrudnienia w szczegdlnych warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 2 do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze".

Nadto w kolejnym wyroku, z dnia 1 lutego 2017 r., Il UK 63/16, (LEX nr 2269084 ), Sad
Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, wedle ktérego "za dopuszczalne, in abstracto, mozna
uzna¢ zakwalifikowanie jako pracy w warunkach szczegolnych pracy kierowcy
samochodu ciezarowego-pogotowia technicznego, ktdrej wykonywanie polegatoby na
dowiezieniu i odwiezieniu mechanikow do miejsca awarii innego pojazdu, wydawaniu
i odbieraniu narzedzi, przygotowaniu uszkodzonego pojazdu do holowania oraz (...)
krotkotrwatym oczekiwaniu na realizacje naprawy na miejscu”.

Co sie tyczy orzecznictwa sgdow powszechnych, to poglad analogiczny do
przedstawionego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13,
byt wczesdniej prezentowany w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il AUa 480/12 (LEX nr 1220778) i z dnia 27 czerwca 2013 r., lll AUa
2081/12 (LEX nr 1353675). Nastepnie byt podstawg rozstrzygnie¢ w wielu dalszych
wyrokach wydawanych przez sgdy apelacyjne: w Krakowie (z dnia 2 grudnia 2014 r.,
[l AUa 493/14, LEX nr 1602905); w todzi (z dnia 6 maja 2015 r., Il AUa 909/14, LEX
nr 1711501; z dnia 21 maja 2015 r., lll AUa 1079/14, LEX nr 1755234; z dnia 12
czerwca 2015 r., lll AUa 686/14, Orzecznictwo SA w todzi 2016 nr 2, poz. 14; z dnia
10 lipca 2015 r., lll AUa 1377/14, LEX nr 1771020; z dnia 26 sierpnia 2015 r., lll AUa
1515/14, LEX nr 1814786; z dnia 16 grudnia 2015 r., Il AUa 1083/15, LEX nr 1979493
i z dnia 2 czerwca 2016 r., lll AUa 1687/15, LEX nr 2062050); w Gdansku (z dnia 27
kwietnia 2016 r., Il AUa 115/16, LEX nr 2084142) oraz w Szczecinie (z dnia 21
czerwca 2016 r., lll AUa 862/15, LEX nr 2137100).

Z kolei stanowisko zaprezentowane przez Sgd Najwyzszy w sprawie Il UK 572/15 -
odnos$nie do tego, ze uboczne czynnosci spedycyjne (zatadunkowe, roztadunkowe),
ktore nie obnizajg petnego wymiaru czasu pracy kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nie wykluczajg uznania takiego
zatrudnienia za prace w szczegodlnych warunkach - zostato zaaprobowane w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lutego 2017 r., lll AUa 1257/16 (LEX nr
2272119).



lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w listopadzie 2017 r.

Okres pracy gorniczej w rozumieniu art. 50 ¢ ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o
jakim mowa w art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (j.t.: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), podlega zaliczeniu do okresu
pracy w warunkach szczegodlnych, uprawniajgcego do emerytury pomostowej z mocy
art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 tej ustawy.

komunikat do orzeczenia: | UK 472/16, wyrok SN z 21 listopada 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Halina Kiryto, SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN Dawid Migsik
sprawozdawca: SSN Halina Kiryto

Jezeli podczas petnienia dyzuréw "pod telefonem" urzednik sgdowy nie wykonywat
czynnosci stuzbowych, to takie dyzury nie ograniczaty jego prawa do dobowego ani
tygodniowego pracowniczego odpoczynku w sposob usprawiedliwiajgcy zasgdzenie
zado$cuczynienia za dyskomfort dyzurowania w gotowosci do ewentualnego podjecia
pilnych obowigzkéw stuzbowych.

komunikat do orzeczenia: | PK 306/16, wyrok SN z 16 listopada 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Zbigniew Myszka, SSN Matgorzata
Wrebiakowska-Marzec

sprawozdawca: SSN Zbigniew Myszka

Postuzenie sie przez pracodawce w porozumieniu z jednym z kontrahentéw "fapdwkag
kontrolowang" nie daje podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Nie znaczy to jednak, ze zachowanie pracownika ujawnione w trakcie tego
rodzaju prowokacji zawsze skutkuje przyznaniem mu roszczen wymienionych w art.
56 § 1 k.p. W zindywidualizowanych okolicznosciach pracodawca moze skutecznie
podnies¢ zarzut naruszenia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

komunikat do orzeczenia: lll PK 161/16, wyrok SN z 15 listopada 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Piotr Prusinowski, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN
Andrzej Wrébel

sprawozdawca: SSN Piotr Prusinowski

1. Do osoby bedgcej emerytem (rencistg), ktéra bezposrednio przed oddelegowaniem
do pracy w innym panstwie cztonkowskim nie posiadata w Polsce zadnego tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (jednolity tekst:Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), ale podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu, majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE.L.2004.166.1), a w szczegdlnosci jego art. 11 i art. 12 tego rozporzgdzenia oraz



art. 14 rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1), co oznacza, ze jeSli spetnione
sg pozostate przestanki delegowania wskazane w tych przepisach moze ona podlegac
ustawodawstwu panstwa, z terytorium ktérego zostata delegowana".

2. W przypadku, gdy pracownik delegowany w imieniu pracodawcy polskiego do
wykonywania pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim bezposrednio
zastepuje innego pracownika delegowanego przez tego samego pracodawce do
wykonywania pracy najemnej tego samego rodzaju u tego samego ustugobiorcy z
innego panstwa cztonkowskiego, wéwczas pracownik zastepujacy nie podlega -
zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 - nadal ustawodawstwu polskiemu;
bezposrednio zastepowanie ma miejsce zwtaszcza wowczas, gdy delegowany
pracownik zastepujgcy wykonuje prace najemng bezposrednio lub tuz przed korncem
okresu, na ktéry zostata zawarta umowa zlecenia z delegowanym pracownikiem
zastepowanym.

komunikat do orzeczenia: Ill UK 182/16, wyrok SN z 15 listopada 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Piotr Prusinowski, SSN Jolanta Strusinska-Zukowska, SSN
Andrzej Wrébel

sprawozdawca: SSN Andrzej Wrébel

Z art.1 ust. 8 ustawy z dnia 9.11.2012 r. o umorzeniu ... (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) nie
wynika obowigzek wskazania w decyzji skonkretyzowanej informacji na temat rodzaju
okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu skfadek.

komunikat do orzeczenia: | UZ 40/17, postanowienie SN z 14 listopada 2017 r.
sklad sedziowski: SSN Bogustaw Cudowski, SSN Zbigniew Korzeniowski, SSN
Romualda Spyt

sprawozdawca: SSN Bogustaw CudowskKi

Pracownik, ktéremu powierzono petnienie obowigzkéw zastepcy kierujgcego
jednoosobowo zaktadem pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.) nie jest pracownikiem
zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art.151* § 1 k.p.
Pracownik taki moze by¢ natomiast kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej w rozumieniu tego przepisu.

komunikat do orzeczenia: | PK 302/16, wyrok SN z 7 listopada 2017 r.

skfad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Romualda Spyt, Prezes SN Jézef
Iwulski

sprawozdawca: SSN Jolanta Franczak

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 47! k.p. nie moze by¢ wyzsze niz
wynagrodzenie za okres 3 miesiecy, choCby przystugujgcy pracownikowi z mocy
uktadu zbiorowego pracy okres wypowiedzenia byt diuzszy.

komunikat do orzeczenia: | PK 308/16, wyrok SN z 7 listopada 2017 r.

sktad sedziowski: SSN Jolanta Franczak, SSN Romualda Spyt, Prezes SN Jézef
lwulski



sprawozdawca: SSN Romualda Spyt

Ewa Przedwojska
Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Szczegdlna ochrona stosunku pracy - dziatacz zwigzkowy

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., | PK 221/16
Sedzia spraw. B. Cudowski

Ochrona szczegdlna dziatacza zwigzkowego nie ma charakteru
bezwzglednego. Zasgdzenie odszkodowania w miejsce dochodzonego przywroécenia
do pracy moze mie¢ miejsce nie tylko w razie zawinionego naruszenia obowigzkow
pracowniczych.

Szczegdlna ochrona stosunku pracy - radny

Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il PK 84/16
Sedzia spraw. B.Bieniek

Pracownikowi zatrudnionemu na podstawie stosunku pracy z powotania,
bedgcemu jednoczesnie czionkiem rady powiatu, nie przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy, o ile podstawg rozwigzania jego stosunku pracy nie sg
okolicznosci wskazane w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il PK 37/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. W Swietle art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 922), przetwarzanie danych
osobowych oznacza jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych od ich
pozyskania do usuniecia ze zbioru, zwtaszcza te, ktére wykonywane sg w systemach
komputerowych. Wystarczy zatem, ze wykonywana jest ktorakolwiek z podanych w
tym przepisie operacji, a nawet operacja inna niz tam wymieniona, majgca za
przedmiot dane osobowe (np. czytanie danych osobowych przez administratora lub
pracownika), aby uznac, iz dochodzi do przetwarzania tychze danych.
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2. Przepis art. 37 ustawy o danych osobowych, ustanawiajgcy zakaz
dopuszczania oséb innych niz majgce upowaznienie nadane przez administratora do
przetwarzania danych osobowych, statuuje nie tyle obowigzek przestrzegania
tajemnicy danych, ile pewien rodzaj ogdlnego obowigzku postuszenstwa wobec
administratora, zobowigzanego do ochrony danych osobowych i ponoszgcego z tego
tytutu odpowiedzialno$¢ prawng. Obowigzek ten bytby naruszony w kazdym przypadku
przetwarzania danych wykraczajgcym poza zakres udzielonego przez administratora
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, nawet przy zachowaniu ich
poufnosci. W niedopetnieniu  powyzszego obowigzku przez pracownika
upowaznionego do przetwarzania danych osobowych trzeba upatrywaé znamion
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52

Kk.p.

Uchwata SN z dnia 28 czerwca 2017 r., lll PZP 1/17
Sedzia spraw. J. Franczak

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza
praw pracownika samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 902).

Gotowos¢ do wykonywania pracy

Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Il PK 257/16
Sedzia spraw. K. Staryk

W przypadku osoby mieszkajgcej w innym miescie, korzystajgcej z emerytury
(wyptacanej po przedstawieniu przez wnioskodawce swiadectwa pracy o rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcyg), jednorazowe Ilub dwukrotne
deklarowanie gotowo$ci do pracy (zgtaszane drogg e-mailowg) w okresie okoto
czterech lat od wydania swiadectwa pracy, nie stanowi wystarczajgcego dowodu na
pozostawanie w stanie gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 par. 1

K.p.
Wynagrodzenie za prace

Wyrok SN z dnia 26 lipca 2017 r., | PK 218/16
Sedzia spraw. B. Bieniek

Dodatek faktyczny, przyznany pracownikowi szkoty wyzszej w zwigzku z
petnieniem funkciji, przystuguje wytgcznie w okresie jej petnienia.

11



Rozwigzanie stosunku pracy - ogélnie

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2017 r., Il PK 178/16
Sedzia spraw. R.Spyt

Data pozostawienia przez kuriera w miejscu zamieszkania pracownika
powiadomienia o nadejsciu przesyiki (awiza) zawierajgcej oswiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy O prace nie jest datg doreczenia pisma
adresatowi (zlozenia oswiadczenia woli), gdyz takg date moze stanowi¢ dzien, w
ktorym uptynat termin na odebranie pisma wskazany w awizie.

Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il PK 73/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Przepis art. 23 § 1 i 2 k.p. nie stanowi podstawy prawnej roszczenia z tytutu
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przed przejsciem zaktadu pracy od
aktualnego pracodawcy, jezeli istnieje podmiot, ktéry przejat wszystkie zobowigzania
dotychczasowego pracodawcy.

Nauczyciel akademicki

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il PK 78/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Po zmianie art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym okresy zatrudnienia
powinny by¢ liczone na nowo, chyba Ze inna regulacja wynika ze statutu uczelni.

Przywrécenie do pracy

Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2017 r., | PK 343/16
Sedzia spraw. J. Hawryszko

Szkota jako pracodawca, w zwigzku z wyrokiem sgdowym, ma obowigzek
przywroci¢ nauczyciela mianowanego do pracy na stanowisko zajmowane przed
rozwigzaniem umowy i na warunkach obowigzujgcych w tej umowie, co jednak nie
wyklucza zmiany warunkéw zatrudnienia w trybie art. 22 Karty Nauczyciela.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
Renta stata

Wyrok SN z dnia 2 marca 2017 r., | UK 100/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Renta stata przystuguje na czas orzeczonej niezdolnosci do pracy osobie, u
ktdrej istnieje rokowanie odzyskania tej zdolnosci po uptywie 5 lat od dnia badania.

Renta stata to renta ustalona na okres dtuzszy niz 5 lat, ktbremu odpowiada
okreslenie "trwata niezdolnos¢ do pracy" uzyte w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016, poz. 887) w zwigzku z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 i 3 ustawy w brzmieniu nadanym po dniu 1 listopada 2005 r. ustawg z dnia 1
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz.
1412 ze zm.).

Osoba niepetnosprawna (niepetnosprawnosc¢)

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2017 r., | UK 73/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

Orzeczenie o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci osobie niepetnosprawnej,
ktéra ukonczyta 16 rok zycia, powinno zawiera¢ pozytywne badz negatywne
wskazanie o koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien ,opiekuna dziecka" w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 8
ustawy o niepetnosprawnosci, ktory w przypadku opieki rodzicielskiej obejmuje nie
tylko okres podlegania powszechnemu obowigzkowi szkolnemu do ukohczenia 18
roku zycia (art. 15 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty), ale takze dalszy okres
sprawowania ,edukacyjnej" opieki w okresie kontynuowania przez niepetnosprawne
dziecko nauki w szkole lub na studiach wyzszych az do ukohczenia edukaciji, nie dtuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo do zakonczenia studiéw, jezeli dziecko
osiggneto ten wiek bedgc na ostatnim roku studiéw (art. 133 k.r. i op. oraz art. 68 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).

Wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., | UK 211/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

W Swietle art. 316 § 1 k.p.c. trudno zgodzi¢ sie z tezg o koniecznosci
kazdorazowego wystepowania przez strone z kolejnym wnioskiem o wydanie
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci w sytuacji, gdy w toku procesu zainicjowanego
odwotaniem od wczesniejszego orzeczenia osoba zainteresowana uzyskata nowe
dowody medyczne pozwalajgce na stwierdzenie powstania owej niepetnosprawnosci,
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aczkolwiek juz po dacie badan przez zespoét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci,
jesli fakt ten nie budzi watpliwosci. Bytoby to nieuzasadnione wzgledami ekonomii
procesowej mnozenie postepowan przed wspomnianymi zespotami, a w dalszej
kolejnosci - sgdami ubezpieczen spotecznych.

Umowa o dzielo/umowa zlecenie

Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2017 r., | UK 488/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Umowy o wykonanie przytgczy gazu do roznych obiektéw mogg by¢é umowami
o dzieto (art. 627 k.c.).

Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16
Sedzia spraw. Z. Myszka

1. Powtarzajgce sie Swiadczenie prostych lub nieskomplikowanych czynnosci
konfekcjonowania (sktadania) zestawdw promocyjnych artykutdéw chemii gospodarczej
za wynagrodzeniem 0,30 zt za pojedynczy zestaw nie stanowity odrebnego ani
autonomicznego wykonania tego typu ,dziet”’, ktére nie kreowaty umowy rezultatu, ale
stanowity jurysdykcyjnie nieakceptowany sposob ucieczki od obowigzku sktadkowego
umow starannego dziatania.

2. Jezeli sporna umowa cywilnoprawna stanowi tytut podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, to dowdd przeciwny obarcza skarzgcego ptatnika
skladek z uwagi na jego interes prawny w postulowanym ustaleniu niepodlegania
zainteresowanego temu obowigzkowi ze wzgledu na jego potencjalny Ilub
~,<domniemany” status prawny ucznia lub studenta, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 ustawy
systemowej

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne - odpowiedzialnos¢ za zalegtosci

Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2016 r., [l UK 364/16
Sedzia spraw. J. Frahczak

Z art 29 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r poz. 963 ze zm.) nie wynika, aby ograniczenie odpowiedzialno$ci matzonka,
niebedacego ptatnikiem skfadek, za zalegtosci skladkowe drugiego matzonka,
uzaleznione byto od powiadomienia organu rentowego O zawarciu umowy O
ograniczeniu lub wytgczeniu ustawowej wspolnosci majatkowej (art. 47-1 k.r.0.).

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2016 r., Il UK 13/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska
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Brak jest podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zalegtosci sktadkowe spotki z 0.0. powstate w czasie petnienia przez niego tej funkgciji
tylko do tych zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat po dniu wystgpienia stanu
niewyptacalnosci spotki, jezeli po tej dacie nadal sprawujgc zarzad, nie wystagpit z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki i nie wykazat braku swojej winy w
niedokonaniu tej czynnosci (art. 116 par. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm. w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw

Wyrok SN z dnia 14 marca 2017 r., lll UK 90/16
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Warunek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie
Z mocy ustawy przewidziany w art. 5b ust 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.)
jest spetniony wéwczas, gdy jedyng przeszkodg do objecia tym ubezpieczeniem byto
wykonywanie okreslonej w tym przepisie umowy cywilnoprawne;.

Nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne

Wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., Il UK 235/16
Sedzia spraw. R. Spyt

Przestankg prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego jest
osiggniecie wieku wymaganego art. 4 ust. 3 ustawy z 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.)
przed rozwigzaniem nauczycielskiego zatrudnienia.

Zaliczanie pracy w gospodarstwie rolnym

Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 491/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. Unormowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pozwala na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym w powszechnym
systemie ubezpieczenia do nabycia prawa do Swiadczen emerytalnych okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktore w Swietle przepiséw
obowigzujgcych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r.
nie stanowity tytutu do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, a jednoczesnie
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nie stanowity tytutu do podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia
spotecznego.

2. Skoro w stazu ubezpieczeniowym uprawniajgcym do emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, ktére poczynajgc od dnia 1 stycznia 1983 r. stanowityby tytut
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownika, to kwalifikacji tej
pracy nalezy dokonac wedtug przepisow obowigzujgcych w tej dacie, czyli art. 2 pkt 2
obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Podstawa wymiaru sktadek — diety z tytutu podrézy stuzbowej

Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2017 r., Il UK 75/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

Nieodptatne swiadczenie polegajgce na zapewnieniu pracownikowi
bezptatnego wyzywienia w czasie podrézy stuzbowej w czesci przekraczajgcej limity
diet ustalonych w § 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), stanowigcym podstawe wymiaru sktadek.

Swiadczenie przedemerytalne

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 291/16
Sedzia spraw. B. Gudowska

W toku postepowania w sprawie o nabycie swiadczenia przedemerytalnego
nalezy wykazacC, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujgcej
rozwigzaniem stosunku pracy cho¢by z powodu uptywu czasu, na jaki zostata zawarta
umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo
technologiczne, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2017
r., poz. 1065 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 213/16
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. Pojecie ,likwidacja pracodawcy" ma na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 170 ze zm.) uniwersalny charakter i dotyczy wszystkich pracodawcow,
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tak oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej, jak
i 0s6b fizycznych.

2. Likwidacja jest pewnym procesem, zwykle rozciggnietym w czasie,
obejmujgcym formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dziatalnosci w organie
ewidencyjnym oraz faktyczne i trwate zakonczenie prowadzonej dziatalnosci i
rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkow pracy ze wszystkimi pracownikami w celu
zakonczenia dziatalnosci, z ktérg wigzato sie prowadzenie zaktadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym.

Renta rodzinna

Uchwata SN z dnia 25 maja 2017 r., [ll UZP 2/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Umowne, takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie srodkow
utrzymania na rzecz matzonka rozwiedzionego uznanego za wylgcznie winnego
rozktadu pozycia nie moze by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

Wypadek w drodze do pracy lub z pracy

Wyrok SN z dnia 23 marca 2017 r., | UK 131/16
Sedzia spraw. M. Pacuda

Nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgcg uraz lub sSmierc,
ktére nastgpito w zwigzku z dojazdem nauczyciela do miejsca pobytu ucznia w celu
realizacji indywidualnego nauczania, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zasitek macierzynski

Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2017 r., 1l UK 433/16
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Whniosek ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem o przyznanie i wyptate
zasitku macierzynskiego ,za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego", lub ,urlopu rodzicielskiego" (art. 182(1)§ 113
k.p. oraz art. 1822 § 14 k.p.) winien by¢ ztozony, pod rygorem nieskutecznosci, przed
rozpoczeciem korzystania z tego $wiadczenia (przed poczgtkiem okresu zasitkowego)
- art. 29 ust. 5, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa - (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.) w zw. z § 18 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
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Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1594).

Praca w szczegdlnych warunkach - piekarz

Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2017 r., lll UK 202/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Pozytywna kwalifikacja zatrudnienia w szczegolinych warunkach z wykazu A,
dziat X, poz. 11 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach nie jest wykluczona, gdy
prace przy wypieku obejmowaty takze pieczywo cukiernicze trwate.

Sprawy rézne
Ochrona konkurencji i konsumentow

Wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r., lll SK 79/15
Sedzia spraw. D.Migsik

Wady uzasadnienia decyzji Prezesa UKE zmieniajgcej dotychczasowg sciezke
dojscia do stawek symetrycznych w rozliczeniach miedzy dwoma przedsiebiorcami w
ten sposob, ze dotychczasowe stawki zostajg obnizone, nie uzasadniajg uchylenia
decyzji (art. 47954 § 2 k.p.c.)

Zdolnos¢ sadowa i procesowa

Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2017 r., Il PK 270/16
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zdolnos¢ sgdowa i procesowa pracodawcy oznacza, ze jest on samodzielnym
mocodawcg petnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
86, art. 459, art. 460 § 1 k.p.c.).

Skarga na przewleklosé postepowania

Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill SPP 10/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Czynnosci takie jak zakreslenie sprawy w repetytorium sg robwnoznaczne z jej
zakonczeniem.
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Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll SPP 15/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Gdy rozprawa apelacyjna wyznaczana jest dopiero po roku od wptyniecia
apelaciji, to wystepuje przewlektos¢ postepowania.

Wysokos¢ sumy pienieznej za przewlektos¢ wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania. Dolng granicg jest
kwota 2.000 zt.

Kasacja - naruszenie prawa procesowego

Wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r., | UK 136/16
Sedzia spraw. M.Procek

1. W granicach kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie miesci
sie ocena, czy dokonana przez sad drugiej instancji analiza byta merytorycznie
prawidtowa w swietle przepisdw prawa materialnego.

2. Skarga kasacyjna, ktéra nie wskazuje naruszenia zasadniczego przepisu,
moggcego by¢é podstawg odpowiedzialnosci pozwanego, podlega - zgodnie z art.
39814 k.p.c. - oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionej podstawy.

Wiasciwosé sadu

Uchwata SN z dnia 29 czerwca 2017 r., Il UZP 5/17
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Sprawy dotyczgce odstgpienia od zZgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) nalezg do wiasciwosci rzeczowej sgdow okregowych (art.
4778 § 1 k.p.c.).

Niewaznos¢ - pozbawienie strony moznosci obrony pr

Postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2017 r., Il UZ 22/17
Sedzia spraw. K. Staryk

W postepowaniu sgdowym wszczetym po dniu 30 kwietnia 2011 r. status
zainteresowanego posiada matzonek zmartego ubezpieczonego Ilub innej osoby,
ktérej praw i obowigzkow dotyczy decyzja organu rentowego dotyczgca podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Eliza Maniewska

Przedstawiciel zwiazku zawodowego jako petnomocnik procesowy
ubezpieczonego — art. 465 § 1 k.p.c.
(Notatka do sprawy Il UZP 7/17)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z 20 czerwca 2017 r., Il AUa 1044/16
wydanym w sprawie z wniosku N.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w O. o wyptate odsetek zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem
prawnym:

,Czy petnomocnikiem ubezpieczonego na podstawie art. 465 § 1 k.p.c. moze
by¢ przedstawiciel kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego w oparciu o statut
tego zwigzku i art. 4 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
2015.1881.j.t.), czy tez konieczne jest istnienie jakichkolwiek stosunkéw prawnych
tgczgcych ubezpieczonego z pracodawca, u ktérego dziata ten zwigzek?”

Sprawa, w ktérej Sgd Apelacyjny w B. przedstawit to zagadnienie zostata
zainicjowana odwotaniem od decyzji ZUS - | Oddziat w Warszawie, przyznajgcej M.K.
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu M.K. poczgwszy od 1 marca 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 2015 r. do 10 maja 2016 r.

Odwotanie to zostato wniesione w imieniu N.P. matki matoletniego M.K.
reprezentujgcej syna w sprawie o przyznanie renty rodzinnej przez J.S., bedgcego
przedstawicielem i petnomocnikiem Komisji Miedzyzaktadowej Niezaleznego
Samorzagdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” Pracownikéw O$wiaty w E.

W odwotaniu wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie okreslenia
czasu (okresu), za ktéry przystugujg ustawowe odsetki.

Petnomocnik zgdat wydtuzenia tego czasu i przyznania tych odsetek juz od 1
marca 2012 r.

Odwotanie to zostato oddalone przez Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2016 r., IV U 960/16, z uwagi na brak podstaw prawnych do zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie w niej prawa do ustawowych odsetek za
dtuzszy okres.

Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji od tego orzeczenia dostrzegtszy, ze
z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze zmarty ubezpieczony ojciec matoletniego
M.K. nigdy nie byt zatrudniony w zaktadzie pracy, w ktérym dziatata zaktadowa
organizacja zwigzkowa lub ktory byt objety dziataniem jakiejkolwiek ponadzaktadowe]
struktury zwigzkowej, powzigt watpliwos¢ prawng wyrazong w przedstawionym
pytaniu.

Uzasadniajgc zadanie pytania Sad wskazat, ze zgodnie z art. 477%° § 1 k.p.c.
odwotanie powinno zawieraC oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreslenie i zwiezte
uzasadnienie zarzutdéw i wnioskdw oraz podpis ubezpieczonego albo jego
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przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika. W przypadku wnoszenia odwotania
przez petnomocnika wymagane jest dotgczenie petnomocnictwa, stosownie do art. 126
§ 3 k.p.c.

Sad zauwazyt réwniez, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 8
lipca 2008 r., Il CZP 154/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 133) stwierdzit, ze ,przepis art.
87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i nie moze by¢é obchodzony ani
przez sad, ani przez strony, a do tego prowadzitoby akceptowanie udziatu w
postepowaniu os6b ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w charakterze
petnomocnika procesowego. Dopuszczenie zatwierdzania czynnosci dokonanych
przez osobe niemogacg by¢ petnomocnikiem umozliwiatoby niezgodne z interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci ,legalizowanie” udzialu w postepowaniu cywilnym osob
spoza ustawowego kregu. (..). Wyczerpujgce wyliczenie w kodeksie postepowania
cywilnego, kto moze by¢ petnomocnikiem procesowym, oznacza, ze zadna inna osoba
nie moze by¢ skutecznie ustanowiona petnomocnikiem procesowym. (..) Nalezyte
umocowanie petnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem udzielonym
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o petnomocnikach
procesowych, w tym - z przepisami okreslajgcymi krgg podmiotéw uprawnionych do
wystepowania w takim charakterze. Nienalezyte umocowanie petnomocnika zachodzi
zarowno wtedy, gdy jako petnomocnik dziata osoba nielegitymujgca sie
petnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziata osoba, ktérej strona udzielita wprawdzie
petnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ petnomocnikiem, gdyz
nie nalezy do kregu os6b mogagcych w danej sprawie by¢ petnomocnikiem
procesowym.”

Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest prawo
matoletniego do renty rodzinnej po ojcu, a scislej prawo do wyptaty odsetek od
przyznanego swiadczenia rentowego i bez watpienia jest to prawo pochodne, nalezgce
do sfery swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych strony i ich organy lub przedstawiciele
ustawowi mogg dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez petnomocnikéow (art. 86
k.p.c.). Krag petnomocnikéw okresla ogolnie art. 87 k.p.c. W sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zastosowanie majg art. 87 § 1i 2 k.p.c.

W mysl za$s art. 465 § 1 k.p.c. petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego
moze byC¢ rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo
pracownik zakfadu pracy, w ktorym mocodawca jest lub byt zatrudniony, a
ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow.
Tym samym artykut 465 k.p.c. rozszerza okreslony w art. 87 k.p.c. krgg osob, ktére
mogg by¢ petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym. Obok oséb wymienionych w art. 87 k.p.c.
petnomocnikiem pracownika - niezaleznie od tego, po ktorej stronie sporu wystepuje -
moze by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, inspektor pracy lub pracownik zaktadu
pracy, w ktérym pracownik jest lub byt zatrudniony, natomiast petnomocnikiem
ubezpieczonego - dodatkowo takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow
lub rencistow. Przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow,
wystepujgcy w charakterze petnomocnika osoby ubiegajgcej sie przed sgdem o
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Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, musi legitymowac sie
upowaznieniem tej organizacji do wystepowania przed sgdem w charakterze jej
przedstawiciela, a takze petnomocnictwem od osoby ubiegajgcej sie o swiadczenia
(por. wyr. SN z 20 lutego 1978 r., Il URN 12/78 (OSP 1979 z. 2, poz. 22).
Stowarzyszenie Emerytow i Rencistow (...) jest organizacjg zrzeszajgcg emerytéw i
rencistow (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il ZP 29/98,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 94). Postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra
wprawdzie moze by¢ petnomocnikiem ubezpieczonego (art. 87 § 1 k.p.c.), lecz nie
przedtozyta petnomocnictwa procesowego i nie zostata wezwana w trybie art. 130 § 1
k.p.c. o jego przedtozenie, jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99, OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 95). Jezeli skarga kasacyjna radcy prawnego organizacji zrzeszajgcej
emerytow lub rencistow zostata wniesiona bez petnomocnictwa strony, to do
uzupetnienia tego braku sgad w trybie art. 130 k.p.c. wzywa radce prawnego, a nie
strone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il UZ 4/98,
OSNAPIUS 1999, nr 6, poz. 228).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika wprost, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wniesienie odwotania w imieniu strony przez
petnomocnika obwarowane jest warunkiem wykazania, iz konkretnie ta osoba moze
by¢ petnomocnikiem ubezpieczonego w ogole. Bezspornym jest, iz na gruncie
rozpatrywanego przypadku strona skarzgca byta w toku catego postepowania
reprezentowana przez J.S., ktéry na etapie postepowania apelacyjnego oswiadczyt, iz
reprezentuje Komisje Miedzyzaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Oswiaty w
E.- nr 520 Region W.-M. oraz, ze ani jego mocodawczyni, ani zmarty ojciec dziecka
nigdy nie byli zatrudnieni i nie mieli zadnych relacji, ani zwigzkow prawnych z
powyzszym pracodawcg, ani z dziatajgcym tam zwigzkiem zawodowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich
zadan statutowych moga, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pismie, wytaczac
powddztwa na jej rzecz lub przystgpi¢ do niej w toczacym sie postepowaniu
(odpowiednio w oparciu o0 przepisy o interwencji ubocznej) tylko w sprawach o
alimenty; ochrone s$rodowiska; ochrone konsumentow; ochrone praw witasnosci
przemystowej; ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli (art. 61 i
nastepne k.p.c.). Niniejsza sprawa jako dotyczaca praw wnioskodawczyni do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie miesci sie w tym katalogu, zatem
reprezentacja wnioskodawczyni przez przedstawiciela zwigzku zawodowego,
nienalezgcego takze do kregu oséb wymienionych w art. 87 k.p.c. winna by¢ oceniona
przez pryzmat warunkéw okreslonych w art. 465 § 1 k.p.c.

Powotany przepis wymienia osoby, ktore pracownik (lub ubezpieczony) moze
umocowac do zastepowania go w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy (lub
z zakresu ubezpieczen spotecznych), wskazujgc, ze petnomocnikiem pracownika lub
ubezpieczonego moze by¢é rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego, a
ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytdw i rencistow.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tresci tego przepisu wynika wprost, ze
przedstawiciel zwigzku zawodowego moze by¢ petnomocnikiem pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, po przedtozeniu na ogélnych zasadach stosownego
petnomocnictwa pracownika, a nadto petnomocnictwa zwigzku zawodowego, w
sytuacji gdy petnomocnikiem nie jest statutowy przedstawiciel zwigzku, a wiec osoba
uprawniona do dziatania w jego imieniu na podstawie statutu zwigzku lub odrebnego
upowaznienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 1975 r., | PRN 17/75,
OSNC 1976 nr 5, poz. 116). W postanowieniu z dnia 29 listopada 2006 r. wydanym w
sprawie Il PZ 54/06 (LEX nr 375673), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 465 § 1
k.p.c. pozwalajgc na to, by petnomocnikiem pracownika mogt byC przedstawiciel
zwigzku zawodowego, istotnie nie wskazuje, o jaki zwigzek zawodowy chodzi. Nie
wynika stad jednak, Zze wobec tego petnomocnikiem pracownika moze byc¢
przedstawiciel kazdego (jakiegokolwiek) zwigzku zawodowego. Przepisy procesowe
rozstrzygajg samodzielnie kwestie procesowe, miedzy innymi decydujg o tym, kto
moze by¢ petnomocnikiem procesowym jednak nie petnig takiej roli w odniesieniu do
kwestii materialnoprawnych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze niewagtpliwie uzyte w art. 465 § 1 k.p.c. pojecie
zwigzku zawodowego nalezy do prawa materialnego w zwigzku z czym pojecie to
nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu ustawa o zwigzkach zawodowych.
Réwniez pojecie ,przedstawiciel zwigzku zawodowego” musi by¢ interpretowane w
kontekscie przepisow tej ustawy. Sad Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzgdng
organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw
zawodowych i socjalnych. Art. 4 uscisla te ogolng formute stanowigc, ze zwigzki
zawodowe reprezentujg pracownikow i inne osoby, o ktdérych mowa w art. 2, a takze
bronig ich godnosci, praw oraz interesbw materialnych i moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych. Z kolei art. 7 precyzuje zakres reprezentacji przez
zwigzki zawodowe pracownikow stanowigc, ze w zakresie praw i intereséw zbiorowych
zwigzki zawodowe reprezentujg wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich
przynaleznosci zwigzkowej (ust. 1), natomiast w sprawach indywidualnych stosunkow
pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkdéw; na wniosek
pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjgc¢ sie obrony jego praw i
interesow wobec pracodawcy (ust. 2). Ustawodawca wyraznie przesadzit, ze zwigzki
zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich czionkdéw. Przepis art. 7 ust. 2 ma
charakter ogdlny, jego brzmienie nie daje podstaw do ograniczenia jego zastosowania
wytgcznie do sfery realizowania na biezgco tresci indywidualnych stosunkéw pracy,
ale obejmuje tez reprezentowanie pracownika w procesach sgdowych. Uregulowanie
to stanowi zarazem konkretyzacje przewidzianej w art. 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych funkcji tych zwigzkow w postaci obrony indywidualnych intereséw
pracownikow. Interpretacja jezykowa i systemowa pojecia ,przedstawiciel zwigzku
zawodowego”, uzytego w art. 465 § 1 k.p.c. znajduje dodatkowe uzasadnienie w
interpretacji celowosciowej (funkcjonalnej). Sad Najwyzszy uznat, ze poszerzenie
mozliwosci reprezentowania pracownika w procesie o przedstawicieli zwigzkow
zawodowych ma na celu nie tylko utatwienie uzyskania pomocy dotyczgcej kwestii
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prawnych, ma stuzy¢ réwniez rozpoznaniu sporu z uwzglednieniem warunkéw
konkretnego zaktadu pracy, na co wyraznie wskazuje przewidziana powotanym
przepisem mozliwos¢ ustanowienia petnomocnikiem pracownika zaktadu pracy w
ktérym mocodawca jest lub byt zatrudniony. W postanowieniu z 17 wrzesnia 2004 r.,
[l PZ 10/04 (LEX nr 375687), Sad Najwyzszy podkreslit, ze dopuszczenie
nieskrepowanej swobody reprezentowania kazdego pracownika przez dowolny
zwigzek zawodowy, przy ewentualnym powotaniu sie na art. 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych, bytoby nieuzasadnione réwniez pod wzgledem aksjologicznym. Przepis
art. 4, wyrazajgcy jedynie najogolniejszg dyrektywe zwigzkowej reprezentacii
pracowniczych praw i intereséw, nie oznacza, ze w sporze z pracodawcg pracownik
moze wybra¢ dowolne przedstawicielstwo zwigzkowe. Przyjecie takiej mozliwosci
prowadzitoby do podwazenia historycznie uwarunkowanego, tradycyjnego,
zawodowo- branzowego kryterium budowy ruchu zawodowego ,na rzecz struktur
~konkurujgcych” miedzy sobg niczym swoiste kancelarie adwokackie lub radcowskie”.
W innym ze swoich orzeczen — por. wyrok z 24 stycznia 2006 r. (I PK 118/05, LEX nr
272547) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz zwigzkowym partnerem pracodawcy jest
okreslona struktura zwigzkowa odpowiednia do wspodtdziatania w indywidualnych
sprawach ze stosunku pracy - zaktadowa organizacja zwigzkowa. Skoro chodzi o
indywidualng sprawe pracownika, to musi by¢ zachowany zwigzek miedzy zaktadowg
organizacjg zwigzkowg a pracownikiem, ktory ma sprawe - na zasadzie reprezentaciji.
Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu wyrazit przeciwny poglad — uznat, Ze
pethomocnikiem procesowym pracownika (art. 465 § 1 k.p.c.) moze by¢ przedstawiciel
zwigzku zawodowego, w ktorym pracownik nie jest zrzeszony. za dopuszczalng
reprezentacje przez przedstawiciela zwigzku zawodowego, w ktorym pracownik nie
jest zrzeszony (tak w wyrok SN z 22 sierpnia 2003 r., | PK 214/02 (OSNP 2004 nr 16,
poz. 282). Sad Najwyzszy uznat takie rozwigzanie za spojne z konstrukcjg prawa
materialnego, ktéra pozwala na to, aby o ochrone do zwigzku zawodowego zwrocita
sie rowniez osoba, ktora nie jest jego cztonkiem.

Sad Apelacyjny, zwracajgcy sie niniejszym pytaniem prawnym dostrzegt
potrzebe w zakresie wyktadni art. 465 § 1 k.p.c. a dotyczacej sytuacji prawnej
ubezpieczonego i mozliwos¢ ustanowienia przez niego jako petnomocnika -
przedstawiciela zwigzku zawodowego nie dziatajgcego u pracodawcy, z ktérym tgczg
(lub tgczyty ubezpieczonego w przesztosci) stosunki o charakterze trwatym (umowa o
prace lub umowa zlecenia).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w jednym z nielicznych orzeczen dotyczgcych
jedynie posrednio powyzszej kwestii, Sgd Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 31 maja
2011 r. Il AUa 2240/10, LEX nr 1129817) wyrazit poglad, iz przedstawiciel zwigzku
zawodowego nie jest uprawniony do wystepowania w postepowaniu sgdowym w
charakterze petnomocnika zainteresowanego.

Sad Apelacyjny w skfadzie zadajgcym pytanie opowiada sie za odmowg
dopuszczenia do udziatu w charakterze petnomocnika ubezpieczonego na podstawie
art.465 § 1 k.p.c. przedstawiciela zwigzku zawodowego dziatajgcego w oparciu o statut
tego zwiagzku i art. 4 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, gdy uprzednio
nie zostanie wykazany stosunek prawnych tgczacy ubezpieczonego z pracodawcy, u
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ktérego dziata ten zwigzek. Za takg interpretacjg zdaje sie przemawia¢ wyktadnia
jezykowa normy zawartej w art.465 § 1 k.p.c. stanowigcej wprost, ze ,,petnomocnikiem
pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ rowniez przedstawiciel zwigzku
zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktérym mocodawca
jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizaciji
zrzeszajgcej emerytow i rencistow”. Za takim poglgdem przemawia interpretacja
przepisu w mys| ogolnej zasady, ze jezeli jezykowe znaczenie tekstu prawnego jest
jasne, to nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. Trzeba
mieC¢ bowiem na uwadze, ze wykfadnia jezykowa okresla granice dopuszczalnej
wyktadni, a przekroczenie tych granic wymaga szczegodlnie mocnego uzasadnienia
aksjologicznego. Dotychczasowe, bogate orzecznictwo (szczegdétowo przytaczane
powyzej) nie byto jednakze jednolite w odniesieniu do reprezentacji pracownika przez
przedstawiciela zwigzku zawodowego i Swiadczy o poddawaniu powyzszego przepisu
takze wykfadni celowosciowej. W tej sytuacji, w ocenie skiadu orzekajgcego,
zagadnienie przedstawione w postanowieniu przyczynitoby sie do usuniecia
powaznych watpliwosci prawnych. Podniesiona kwestia ma o tyle istotne znaczenie,
ze dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze petnomocnika osoby
nieuprawnionej moze implikowa¢ niewaznos¢ postepowania.

Analiza akt daje podstawy do wskazania nastepujgcych dodatkowych istotnych
okolicznos¢ w sprawie:
- uchwatg z dnia 13 grudnia 2012 r. Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidarnosc¢”
Pracownikow Oswiaty w E. powotata do zycia Pogotowie Pomocy Prawnej i Interwenc;ji
im. Sp. Prezydenta RP Prof. Lecha Kaczynskiego przy KM NSZZ ,S” Pracownikéw
Oswiaty w E. i umocowata J.S. do ,podejmowania wszelkich niezbednych krokéw i
dziatan prawnych w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego obejmujgcego: art.
89iart. 90 k.p.k., art. 465 k.p.c. i art. 33 k.p.a.”
- zgodnie ze statutem NSZZ ,Solidarnos¢”, po wprowadzeniu zmian uchwalonych
przez XXVIII Krajowy Zjazd delegatéw NSZZ ,Solidarnosc¢" w dniu 25 listopada 2016
r.:
- terenem dziatania Zwigzku jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2 pkt 1);
- celem Zwigzku jest obrona godnosci, praw i intereséw pracowniczych (zawodowych
i socjalnych) cztonkéw Zwigzku, a w szczegolnosci miedzy innymi: szerzenie zasad
demokracji i wystepowanie w obronie uniwersalnych wartosci humanitarnych;
ksztattowanie aktywnej postawy dziatania dla dobra Ojczyzny; dziatanie na rzecz os6b
niepetnosprawnych i potrzebujgcych szczegdlnej troski; umacnianie rodziny oraz
ochrona zycia rodzinnego (§ 6 pkt 7-10);
- Zwigzek realizuje swoje cele miedzy innymi przez: udzielanie pomocy prawne;j i
podejmowanie interwencji w sprawach dotyczgcych zakresu dziatania Zwigzku;
powotywanie agend dla realizacji zadan statutowych; przeciwdziatanie przyczynom i
skutkom patologii spotecznych; prowadzenie ré6znych form dziatalnosci charytatywnej
(§ 7 pkt 4,10,21, 24);
- N.P. udzielita petnomocnictwa procesowego J.S. do wystepowania w jej imieniu na
rzecz matoletniego syna w niniejszej sprawie.
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Il. Analiza zagadnienia prawnego.

Dla analizy i oceny wagi zreferowanych w pkt. | notatki watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do kwestii, czy niejasnos¢ w
zakresie wyktadni art. 465 § 1 k.p.c. w odniesieniu do katalogu podmiotéw, ktére mogg
by¢ petnomocnikami pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy - cho¢ poparte
relewantnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego! i argumentacjg w nim zawartg -
przektadajg sie w sposob istotny na zagadnienie przedstawione w pytaniu Sadu, ktére
dotyczy nie sprawy z zakresu prawa pracy, lecz sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, i w ktorej chodzi o podmiot uprawniony do reprezentowania matki
wystepujgcej na rzecz ubezpieczonego (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.) matoletniego dziecka
w sprawie o rente rodzinng po zmartym ojcu, a nie o podmiot, ktéry reprezentuje
pracownika wzglednie ubezpieczonego, ktéry jest lub byt pracownikiem.

Otéz wydaje sie, ze takiego przetozenia brakuje, chociaz nalezy dostrzec, ze w
literaturze prezentowany jest poglad duzo dalej idgcy niz stanowisko, za ktorym
opowiedziat sie Sgd Apelacyjny.

Niektorzy przedstawiciele pismiennictwa sg bowiem zdania, ze cyt.. ,z
okreslenia uzytego w art. 465 § 1 k.p.c., ze "[...] ubezpieczonego - takze [...]" nie nalezy
wywodzi¢, iz petnomocnikiem ubezpieczonego mogg byC¢ rowniez wymienieni
wczesniej w tym przepisie: przedstawiciel zwigzku zawodowego, inspektor pracy czy
pracownik zakfadu pracy, w ktorym mocodawca jest lub byt zatrudniony — tak: B.
Suchacki (w:) K. Antondéw, A. Jabtonski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy | ubezpieczen
spotecznych, Warszawa 2014, s. 143; tak rowniez: T. Mulinski (w:) A. Gora-
Bfaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom [. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1276.

Wymienieni Autorzy mimo tezy o catkowitym wykluczeniu mozliwosci
reprezentowania ubezpieczonego przed sadem przez przedstawiciela zwigzku
zawodowego nie podajg jednak w tym zakresie zadnej szerszej argumentaciji.

Stanowisko to budzi natomiast istotne zastrzezenia z nastepujgcych wzgleddw:
1. Obecne brzmienie przepisu art. 465 § 1 k.p.c. obowigzuje od 5 lutego 2005 r. (por.
art. 1 pkt 63 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 172, poz.
1804). W okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 4 lutego 2005 r. przepis ten miat
brzmienie: Petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu
pracy, w ktérym mocodawca jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze
przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytéw i rencistow. Przepisu art. 393° § 11
nie stosuje sie (por. art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw,

1 Zdaniem autorki notatki obok wskazanych przez Sgd Apelacyjny orzeczen nalezy przede wszystkim
zwrdcié w tej materii uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., 11l PZP 13/02, OSNP
2003 nr 7, poz. 167, zgodnie z kt6rg zakltadowa organizacja zwigzkowa jest na podstawie art. 462 w
zwigzku z art. 61 k.p.c. legitymowana do wszczecia postepowania tylko na rzecz pracownika
zatrudnionego w zakfadzie pracy objetym zakresem jej dziatania.
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ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.).

Przed 1 lipca 2000 r. a od 1 lipca 1996 r. przepis ten stanowit, Ze:
pethomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ réwniez przedstawiciel
zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktorym
mocodawca jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel
organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow. Kasacje moze wniesc¢ jedynie adwokat,
a takze radca prawny zwigzku zawodowego lub organizacji zrzeszajgcej emerytéw lub
rencistow.

Wczesniej za$ (od 1 czerwca 1996 r.; przed tg datg przepis ten byt uchylony a
wczesniej nie dotyczyt analizowanych kwestii) art. 465 § 1 k.p.c. stanowit, ze:
Petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ réwniez przedstawiciel
zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktorym
mocodawca jest lub byt zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel
organizaciji zrzeszajgcej emerytow i rencistow, a zatem miat identyczne brzmienie jak
obecnie.

Przes$ledzenie historycznych wersji przepisu art. 465 § 1 k.p.c. jest o tyle istotne,

iz juz na gruncie tej wersji analizowanego przepisu, ktora obowigzywata od 1 lipca
1996 r. do 30 czerwca 2000 r., a ktdra ze wzgledu na argumentacje Sgdu Apelacyjnego
mogtaby dla sadu otwiera¢ pole dla watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
przedstawionego obecnie problemu, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
listopada 1997 r., Il UZ 93/97 (OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 616), w odniesieniu do
reprezentacji strony w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych stangt na
jednoznacznym stanowisku, ze w takich sprawach ubezpieczony moze byc¢
reprezentowany przez zwigzek zawodowy. Zgodnie z tezg tego orzeczenia, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacje w imieniu ubezpieczonego
moze wnies¢ radca prawny, ktorego taczy ze zwigzkiem zawodowym lub organizacjg
zrzeszajgcg emerytow lub rencistow stosunek o charakterze trwatym, tj. umowa o
prace lub umowa zlecenia. Por. takze K. Gonera (w:) A. Marciniak. K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz. Art. 367-729, Warszawa 2016,
s. 382 oraz M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2010, s. 115 i M. Wiodarczyk (w:) K. W. Baran
Krzysztof (red.), System Prawa Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, Warszawa 2014,
S. 442, ktorzy wprost przyznajg, ze w procesie ubezpieczonego moze reprezentowac
réwniez przedstawiciel zwigzku zawodowego.
2. Analizujgc przedstawiong kwestie nie sposob takze abstrahowac od tresci art. 462
k.p.c. (ktérego to przepisu w ogdle Sgd Apelacyjny nie dostrzegt) i wnioskéw ptyngcych
z wyktadni systemowej. Wskazany przepis stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenh spotecznych organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich zadan
statutowych, za zgodg pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie, moga
wytaczaC powddztwa na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwotania od decyzji organdéw
rentowych, a takze, za zgodg pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie,
przystepowac do nich w toczagcym sie postepowaniu.
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Pojecie "organizacje pozarzgdowe" zostato wyjasnione w art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze zm.). W mysl tego przepisu organizacjami
pozarzgdowymi sg: niebedgce jednostkami sektora finanséw publicznych, w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych oraz niedziatajgce w celu osiggniecia
zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej,
w tym fundacje i stowarzyszenia. Z art. 3 pkt 4 ppk 2 tej ustawy, wynika nadto jasno,
ze ustawodawca zalicza do organizacji pozarzgdowych takze zwigzki zawodowe
[zbieznie takze K. Gonera (w:) A. Marciniak. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania...., s. 374].

W literaturze wskazuje sie rowniez, ze w przytoczonym przepisie moéwi sie o
pracowniku i ubezpieczonym, a nie o cztonku organizacji pozarzgdowej, zatem prawo
do wszczynania postepowania i do przystepowania do ubezpieczonego w juz
toczgcym sie postepowaniu nie jest uzaleznione od cztonkostwa w organizacji osoby,
na rzecz ktérej ta organizacja dziata. Warunkiem dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych organizacji
pozarzgdowej jest jedynie spetnienie przez te organizacje kryteriow okreslonych w
komentowanym przepisie co do zadan statutowych oraz wskazana pisemna zgoda
pracownika lub ubezpieczonego [por. K. Flaga-Gieruszynska (w:) A. Zielinski, K.
Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 878-879 oraz K. Gonera (w:) A. Marciniak. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania...., s. 375]. W pismiennictwie mozna odnalez¢ wypowiedzi wprost , ze
cztonkostwo ubezpieczonego w zwigzku zawodowym nie jest warunkiem koniecznym
do wystepowania przedstawiciela zwigzku w charakterze jego petnomocnika (por. M.
Cholewa-Klimek, Postepowanie sgdowe..., s. 155.

Biorgc to pod uwage, skoro zwigzek zawodowy w zakresie swoich zadan
statutowych moze za zgodg ubezpieczonego, ktéry nadto nie musi by¢ jego cztonkiem,
wnosi¢ w jego imieniu odwofania od decyzji organu rentowego oraz przystepowac do
niego w toczacym sie postepowaniu, to niezrozumiate bytoby pobawienie
przedstawiciela zwigzku zawodowego mozliwosci reprezentowania ubezpieczonego w
tych sprawach na podstawie petnomocnictwa (art. 465 k.p.c.).

Biorgc réwniez pod uwage stan faktyczny sprawy, w ktorej zostato
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu analizowane zagadnienie prawne, nie sposob
takze nie zauwazy¢, ze przedstawiciel zwigzku zawodowego nie reprezentuje w nigj
ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ani ubezpieczonego bedacego bytym
pracownikiem, lecz ubezpieczonego bedgcego matoletnim dzieckiem. Fakt, ze zmarty
ojciec tego ubezpieczonego, po ktéorym dochodzone jest w niniejszej sprawie prawo
do renty rodzinnej nie byt nigdy zatrudniony w zaktadzie pracy, w ktérym dziatata NSZZ
,o0lidarno$¢”, ani zaden inny zwigzek zawodowy, z przyczyn oczywistych nie moze
zatem implikowa¢ wprost potrzeby istnienia stosunkéw prawnych tgczgcych
ubezpieczonego z pracodawcg, u ktérego dziata ten zwigzek.

Zasada ograniczonego formalizmu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydaje sie takze przemawiaé za przyjeciem tezy, ze w takiej sprawie, jak bedaca
przedmiotem analizy, zbedne jest rowniez wymaganie istnienia - Dblizej
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niedookreslonych przez Sad zadajgcy pytanie - jakichkolwiek (w domysle
,posrednich”) stosunkow prawnych tgczacych ubezpieczonego z pracodawcg, u
ktorego dziata ten zwigzek.

Przedstawiony w poprzednich punktach wynik wykfadni gramatycznej i
systemowej, ktory przemawia za brakiem takiego wymagania mogtby bowiem zostac
przetamany wylgcznie w drodze istotnych argumentow celowosciowych lub
aksjologicznych, ktorych autorka notatki nie dostrzega.

Zdaniem autorki notatki jest wrecz odwrotnie, co potwierdzajg unormowania
rangi Konstytucyjnej, nakazujgce szczegdlna troske o dobro rodziny i praw dziecka
(art. 71 ust. 1 i art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).

Nalezy takze dostrzec, ze ustanowienie niedostatecznie umotywowanych
dodatkowych obwarowan w mozliwo$S¢ wsparcia dziecka przez organizacje
pozarzgdowg, w tym takze przez zwigzek zawodowy, w dochodzeniu przed sadem
renty rodzinnej po zmartym rodzicu, mogtoby by¢ takze rozpatrywane jako sprzeczne
z zasadg proporcjonalnosci sensu largo, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji, gdyz
godzitoby w elementarne poczucie sprawiedliwosci spotecznej, zwtaszcza w sytuaciji,
gdy sad dostrzega takg potrzebe na etapie postepowania drugoinstancyjnego. W
kontekscie niniejszej sprawy, stato by takze w opozycji do troski o budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego i aprobaty do inicjatyw oddolnych, do ktérych bez
watpienia mozna zaliczy¢ powotanie przez organizacje pozarzgdowg pogotowia
pomocy prawnej i interwenciji, ktéra ma stuzyé obywatelom.

Z tych samych wzgledow nie nalezy przypisywa¢ nadmiernego znaczenia
okolicznosci, ze Statut NSZZ ,Solidarnos¢”, okreslajgc cele tego Zwigzku postuguje
sie sformutowaniem, ze ,celem Zwigzku jest obrona godnosci, praw i interesow
pracowniczych (zawodowych i socjalnych) cztonkéw Zwigzku....” Sformutowanie to
nalezy bowiem rozpatrywa¢ w powigzaniu z dalszym uszczegodtowieniem tych celéw
(zreferowanym w pkt | analizy) a takze w powigzaniu z relewantnymi przepisami
ustawy o zwigzkach zawodowych, zwiaszcza, ze czes¢ doktryny przyjmuje sie, ze
wykfadnia statutu powinna sie dokonywac¢ w sposéb typowy dla wykfadni uméw, fj.
dawac pierwszenstwo zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy przed jej dostownym
brzmieniem [por. M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spotdzielcze.
Komentarz, Warszawa 1985, s. 26 i P. Suski, Stowarzyszenia i Fundacje, Warszawa
2011, s. 171.] Stanowisko to zdecydowanie dominuje tez w orzecznictwie zob.: wyrok
SN z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 117/02, LEX nr 172830; uzasadnienie uchwaty 7
sedziéw SN z dnia 15 pazdziernika 1985 r., Ill CZP 40/85, OSNC 1986 nr 6, poz. 86;
wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09, LEX nr 627242; wyrok SN z dnia
8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX nr 78893; postanowienie SN z dnia 27 lipca
2005 r., Il SZ 8/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 105.

W tym kontekscie warto zatem zwréci¢ uwage na art. 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktory stanowi, ze na zasadach przewidzianych w ustawie o zwigzkach
zawodowych oraz w ustawach odrebnych (do ktérych zdaniem autorki notatki nalezy
zaliczy¢ kodeks postepowania cywilnego) zwigzki zawodowe kontrolujg
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych intereséw pracownikow, emerytow, rencistow,
bezrobotnych i ich rodzin. W Swietle przepiséw o zwigzkach zawodowych oczywiste
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jest takze, ze sformutowanie statutu, z ktérego zdaje sie wynika¢ nakierowanie celéw
zwigzku jedynie do obrony cztonkow tego zwigzku nie moze stanowiC okolicznosci
przekreslajgcej prawidtowosc¢ dotychczasowego wywodu skoro art. 7 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, stanowi wprost, ze na warunkach w nim wskazanych zwigzek
zawodowy moze angazowac sie w obrone prawa i intereséw oséb nie bedacych jego
cztonkami. Por. takze art. 30 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zob. takze
uzasadnienie wyroku | PK 214/02.
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